Sylwia SADOWSKA

STATUS PRAWNY DZIECKA POCZETEGO
W SWIETLE UREGULOWAN USTAW , ABORCYJNYCH”,
KONSTYTUCJI RP I AKTOW PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

Zycie dziecka poczetego ma takg samq wartosé jak zycie cztowieka, ktory juz sie
urodzit. Wprawdzie cztowiek przed swym urodzeniem, do momentu przyjscia na
sSwiat, z powodow biologicznych pozostaje w Scistej zaleznosci od organizmu
matki, to jednak nie mozna uznawac jeszcze nienarodzonej istoty ludzkiej za
»cztowieka drugiej kategorii”. Nie mozna zatem réznicowac wartosci Zycia przed
I po urodzeniu.

Zagadnienia zwigzane z poczatkiem zycia ludzkiego mogg by¢ rozpatrywa-
ne na wielu ptaszczyznach: biologicznej (ze wzgl¢du na niezwykle szybki postep
w dziedzinie genetyki 1 inzynierii genetycznej, umozliwiajagcy manipulacj¢ zy-
ciem jeszcze przed urodzeniem si¢ dziecka), moralnej (w Swietle systemu zasad
aksjologicznych uznawanych przez Kosciot, spoteczenstwo czy panstwo, zwig-
zanych z ochrong zycia jako najwyzszej wartosci), prawnej (w $wietle norm
konstytucyjnych, przepiséw prawa cywilnego czy regulacji zawartych w prawie
karnym).

Rozwigzania prawne dotyczace problematyki zycia ludzkiego w prenatalne;j
fazie rozwoju majg szczegolnie donioste znaczenie 1 wcigz sg podiozem sporéw
w nauce prawa, w parlamencie, w spoteczenstwie 1 w mediach. Unormowania
zawarte w przepisach prawa wywierajg zasadniczy wplyw zar6wno na koncep-
cje teoretyczne, jak 1 na postepowanie praktyczne wzgledem dzieci poczetych.
Warto wigc przeanalizowad, jak przebiegala w Polsce ewolucja statusu praw-
nego dziecka pocz¢tego. W niniejszych rozwazaniach weZmiemy pod uwage
polskie prawo cywilne, uwzgledniajac przy tym regulacje zawarte w Konstytucji
RP z roku 1997, ustawy ,,aborcyjne” z lat 1956, 1993 1 1996 oraz ratyfikowane
przez Polsk¢ umowy mi¢dzynarodowe.

W terminologii ustawowej, okreslajgc proces rozwojowy istoty poczetej,
uzywa si¢ najczesciej pojecia ,,ptod” albo ,,dziecko poczete”, przy czym oba te
terminy majg rézne znaczenia. Pojecie ,,ptodu” mozna bowiem interpretowac
przedmiotowo, mechanistycznie jako ,,co$”: co§, co jest lub czego nie ma; cos,
czego tatwo mozna si¢ pozby¢; co$, co nie stwarza wigkszych probleméw moral-
nych. Okreslenie ,,dziecko pocz¢te” natomiast nasuwa skojarzenia interpreta-
cyjne o charakterze podmiotowym, personalistycznym, jest to ,,ktos”: ktos, kto
ma swoje prawa, ktos, kogo trzeba chronié; ktos, kto zyje; ktos, kto jest osoba.
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Zrédet tej ré6znorodnosci w zakresie interpretacji literalnej obydwu termi-
now mozna doszukiwa¢€ si¢ w regulacjach prawnych stosowanych w starozyt-
nym Rzymie. Owczesne rozumienie poczatku osobowosci prawnej czlowieka
uzasadnialo szczegdlng pozycje dziecka poczetego. Plod w tonie (nasciturus)
traktowany byt jako cz¢s¢ osoby matki (tzw. pars viscerum matris) i nie mogt
posiada¢ samodzielnej zdolnosci prawnej, czyli zdolnosci do bycia podmiotem
praw i obowigzkéw. W przypadku ochrony jego interesow 1 korzysci (gldwnie
w zakresie dziedziczenia przez tak zwanego pogrobowca, czyli przez dziecko
urodzone juz po smierci ojca) stosowano jednak fikcj¢ prawna, cofajac pocza-
tek zdolnosci prawnej do momentu poczg¢cia. Do skutecznosci zastosowane;j
fikcj1 prawne] wymagano pdZniejszego rzeczywistego urodzenia si¢ dziecka, to
znaczy dziecko musialo przyj$é na swiat zywe'. Ochrona praw dziecka pocze-
tego, ktorg odnajdujemy w prawie rzymskim, spowodowala wyksztalcenie za-
sady, iz dziecko pocz¢te uwazane bylo za narodzone, ilekroé¢ brano pod uwage
jego korzysci (nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius
agitur). Regula ta stanowila fundament podmiotowosci prawnej dziecka po-
cz¢tego 1 znalazla odzwierciedlenie w systemach prawnych opartych na prawie
naturalnym®. Systemy odwolujace si¢ do koncepcji pozytywizmu prawnego
natomiast zredukowaly ochron¢ dziecka poczgtego do minimum, uznajac je
za ,,plod”, czyli za integralng cz¢s¢ ciala matki’.

W prawie polskim mozna zauwazy¢ wspohstnienie diametralnie przeciw-
stawnych unormowan w odniesieniu do statusu prawnego dziecka poczgtego,

! Por. W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu z wyborem Zrédet, Ars boni et
aequi, Poznan 1992,s.86; W.Wotlodkiewicz,M.Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, C. H.
Beck, Warszawa 1996, s. 102; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Wydawnictwa Prawnicze PWN,
Warszawa 1997,s. 177; M. Kurytowicz, A. Wilifski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wy-
ktadu, Zakamycze, Krakéw 1999, s. 89.

? Ustawodawstwa dziewietnastowieczne przyznawaly podmiotowo$é dziecku poczetemu, na
przykiad kodeks cywilny z roku 1811 w paragrafie 22. stanowit: ,,Dzieci nawet nie-narodzone od
momentu poczecia ich, zostaig pod opieka praw. Uwazaig si¢, iak gdyby byly narodzone, gdy idzie
o ich wilasne, nie 0 prawa trzeciego. Dzieci¢ zas niezywo urodzone uwaza si¢, iak gdyby nigdy
pocz¢tem nie byto wzglednie praw na przypadek zycia iemu zastrzezonych”. Cyt. za: J. Mazur-
kiewicz, Zasada , nasciturus pro iam nato habetur” w polskim prawie cywilnym, ” Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” 1974, nr 233, s. 105 (pisownia oryginalna). W czasach wspéiczesnych ochro-
na zycia od pocz¢cia ustanowiona jest na przyklad w Konstytucji Republiki Irlandii.

* Ustawodawstwo krajéw socjalistycznych nie przyznawato podmiotowosci prawnej ptodowi.
Podobnie liberalne ustawodawstwo Holandii czy Szwecji pozostawia kobiecie ci¢zarne) peina
mozliwo$¢ dysponowania swoim cialem, w tym plodem. Réwniez w USA w roku 1973 przyznano
kobiecie mozno$¢ decydowania o swoim ciele 1 0 cigzy w oparciu o konstytucyjne prawo do
prywatno$ci. Wedlug pogladu Sadu Najwyzszego USA, wyrazonego podczas rozstrzygania sprawy
Roe v. Wade, ptéd nie jest osobg w rozumieniu Konstytucji 1 nie przystuguje mu ochrona praw
podmiotowych przewidziana w Czternastej Poprawce, a w szczeg6lnosci nie przystuguje mu prawo
do zycia. Zob. Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). Zob.tezz R. H. Mnookin, D. K. Weisberg,
Child, Family and State: Problems and Materials on Children and the Law, Little, Brown & Co.,
Boston 1995, s. 4-15.
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co $wiadczy o tym, iz ustawodawca wielokrotnie podejmowat préby uregulo-
wania pozycjt prawnej dzieci nienarodzonych. Powojenne regulacje prawne
z zakresu prawa cywilnego nie wprowadzilty w sposéb jednoznaczny 1 wyrazny
pelnej podmiotowosci prawnej, ktéra powinna przystugiwaé¢ nasciturusowi.
Wyrazaly one dazenie raczej do posredniego zabezpieczenia praw dziecka po-
czetego, ograniczajac je do konkretnie wymienionych sytuacji prawnych. W pa-
ragrafie 2. artykutu 927., wydanego w zwigzku z artykulem 972. kodeksu cywil-
nego, dopuszczono mozliwosé dziedziczenia przez dziecko, ktore bylo juz po-
czete w chwili $mierci spadkodawcy®; w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym,
w artykule 75., wprowadzono mozliwo$¢ uznania dziecka poczetego przez ojca,
ktory nie jest m¢zem matki dziecka, a w artykule 182. przyjeto mozliwosé
ustanowienia kuratora ventris nomine dla ochrony praw dziecka poczetego’.
Calkowicie inne cele realizowala natomiast ustawa o warunkach dopusz-
czalnosci przerywania ciazy, ktora zostala uchwalona przez Seym PRL 27
kwietnia 1956 roku®. Jej priorytetem byta ochrona wolnosci i zdrowia kobiety
w cigzy. Dobro dziecka poczg¢tego (rozumianego jako ,,pldd”) miato catkowicie
drugorzedne znaczenie. W preambule wymienione] ustawy jednoznacznie
stwierdzono, 1z ,,celem jej jest ochrona zdrowia kobiety przed ujemnymi skut-
kami zabiegéw przerywania cigzy dokonywanych w nieodpowiednich warun-
kach lub przez osoby nie bedace lekarzami”’. Ustawa z roku 1956 podwazata
zasade bezwzglednej ochrony zycia, pozostawiajac kobiecie petne prawo wy-
boru w zakresie dysponowania swoim cialem. Kobieta w okresie cigzy mogla
decydowac o ,,plodzie” niemalze w takim samym stopniu, w jakim decydowala
o zmianie fryzury. Chociaz porownanie to moze wydawac¢ si¢ przejaskrawione,
zauwazmy, ze uchwalenie tak bardzo liberalnej ustawy w okresie poststalinow-
skiej odwilzy, bezposrednio po zawirowaniach wojennych 1 wczesnopowojen-
nych, w okresie dezorientacji moralnej, etycznej 1 Swiatopogladowej, spowodo-
walo, i1z zycie dzieci pocz¢tych zaczeto by€ postrzegane w mentalnosci spotecz-
nej jako indywidualny, osobisty problem dotyczacy cielesnosci kobiety 1 roz-
strzygany przez nig w sumieniu. Ustawodawca stanowiacy prawo stuszne i spra-
wiedliwe nie powinien w zaden sposdb zestawiaé zycia ludzkiego z innymi
wartosciami. W tym przypadku, wprowadzajac do systemu prawnego ustawe
proaborcyjng, ustawodawca potozyl na szalach wagi trzymanej przez §lepa
Temide¢ roznorakie wartosci, ktérych w zaden sposéb nie mozna sprowadzié
do jednolitej plaszczyzny: z jednej strony zdrowie, wygode¢, ochote, prawo wy-
boru, warunki ekonomiczno-socjalne kobiety, z drugiej zas zycie dziecka po-

4 Zob. Ustawa z 23 1V 1964, Kodeks cywilny, Dz. U. 1964, nr 16, poz. 93 z p6Zn. zm.

> Zob. Ustawa z 25 11 1 964, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. 1964, nr 9, poz. 59 z péén.
Zm.

® Zob. Ustawa z 27 IV 1956 o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigiy, Dz. U. nr 12,
poz. 61.

” Tamze.
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czetego. Nie ulegalo watpliwosci, ze waga ta zawsze przechyla€ si¢ bedzie na
korzys¢ kobiety pragnacej dokona¢ aborcji, tym bardziej, ze to wlasnie kobieta
miala prawo decydowaé, wybierac, broni€ si¢ przed ,,niechciang c13z3”, a dziec-
ko pocz¢te traktowane bylo jedynie jako ,,ptéd”, nie majac zadnej mozliwosci
obrony.

Ustawa z roku 1956 ograniczala si¢ do ochrony zdrowia oraz zycia kobiety
przed skutkami ubocznymi domowych aborgcji, czyli ,,przed ujemnymi skutka-
mi zabiegdw przerywania cigzy dokonywanych w nieodpowiednich warunkach
lub przez osoby nie bedace lekarzami”® i pomijata wszelkie kwestie zwigzane
z prawng ochrong zycia przed momentem narodzin. Normy, ktére wprowadza-
la ta ustawa, byly skutkiem przedmiotowego rozumienia zycia i kolidowaly
Z przepisami prawa cywilnego, wskazujacymi na podmiotowosé prawng dziec-
ka poczetego w zakresie mi¢dzy innymi zapisobrania czy spadkobrania”’.

Stan takiej wewnetrznej sprzecznosci 1 niespojnosci trwat w polskim syste-
mie prawnym przez ponad trzydziesci lat 1 ulegl zmianie dopiero w roku 1993,
kiedy to uchwalona zostata ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy'’. Wskazujac na znacze-
nie tej ustawy, K. Michaluk poréwnat jg do ,,swoistego pomostu miedzy prze-
sztoscia a przysztoscia”''. Znamienne pozostaje to, ze do uchwalenia ustawy
doszlo po okresie trzyletnich przygotowan spolecznych 1 prac legislacyjnych. Po
zmianie systemu politycznego, gospodarczego, ale tez kulturowego i §wiatopo-
gladowego w roku 1989 nastgpita pluralizacja zycia spotecznego, w wyniku
ktérej zakwestionowano rowniez relatywistyczne interpretacje fundamental-
nych zasad i wartosci moralnych. Owczesna sytuacja polityczno-spoleczna zna-
lazta swoje odbicie na forum Parlamentu, ktory podjat prace nad projektem
ustawy majace) jednoznacznie uregulowac pozycj¢ prawng dziecka pocz¢tego.
Podzieleni na dwa obozy postowie Seymu RP pierwsze) kadencji przygotowali:
projekt ustawy o ochronie prawnej dziecka pocz¢tego (podpisany przez 171
postow, a opracowany przez Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe), projekt
ustawy o prawie do rodzicielstwa, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy (opracowany przez Parlamentarng Grupe¢ Ko-
biet, poparty przez Sojusz Lewicy Demokratycznej 1 Uni¢ Pracy) oraz projekt
uchwaly w sprawie przeprowadzenia ogélnokrajowego referendum dotyczace-
go dopuszczalnosci przerywania cigzy (podpisany przez 130 postéw).

8 Tamze.

? Por.J. Mazurkiewicz, Nasciturus w prawie cywilnym i karnym, ,Palestra” 1973, nr 11,
s. 42; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Wydawnictwa Prawnicze PWN,
Warszawa 1998, s. 158, a takze W. Lang, W sprawie prawnego statusu nasciturusa, ,,Paristwo
1 Prawo” 1983, nr 6, s. 102n.

10°Zob. Ustawa z 7 I 1993 o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz. U. nr 17, poz. 78.

11" K.Michaluk, O ochronie praw nasciturusa, , Palestra” 1993, nr 5-6, s. 27.
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Pierwszy z wymienionych projektéw przewidywal wprowadzenie zasady
pelnej, bezwzglednej ochrony zycia ludzkiego w prenatalnej fazie rozwoju,
bez zadnych wyjatkéw, ktére wynikatyby z przyczyn prawnych, eugenicznych
czy spotecznych. Projektodawcy uznali, ze jedynie w przypadku zagrozenia
zycia matki, czyli wartosci o takim samym znaczeniu jakosciowym, mozna do-
pusci¢ do odebrania zycia dziecku, przy czym wskazano, ze w sytuacji takiej
musiatyby zachodzi¢ okolicznosci uznane przez sad za uzasadniajace podjgte
dziatanie. Podwaling omawianego projektu bylo zalozenie, ze zycie ludzkie jest
najwyzsza wartoscig i powinno by¢ chronione juz od momentu pocze¢cia. Za-
lozenie to wigzato sie $ci§le z podmiotowym rozumieniem zycia ludzkiego,
a takze z odwotaniem si¢ do chrzescijaniskich i1 ogélnoludzkich zasad aksjolo-
gicznych. Na fakt ten wskazal podczas pierwszego czytania projektu w Sejmie
posel M. Dziubek z Porozumienia Centrum, méwiac: ,,Podstawowymi wartos-
ciami inspirujacymi w kulturze greckiej bylo poszukiwanie prawdy, a w kulturze
lacinskiej sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ i prawda staly si¢ w chrzescijaristwie
fundamentem budowy pojecia osoby ludzkiej. W tym systemie osoba ludzka
jest zawsze podmiotem, a nie przedmiotem”'?.

Przeciwnicy podmiotowej koncepcji zycia ludzkiego natomiast uznali pro-
jekt ustawy o ochronie prawnej dziecka pocz¢tego za ,,bezwzgledny 1 restryk-
cyjny, zbyt odstajacy od zycia i jego wymogoéw, nie uwzgledniajacy zupelnie
nakazow wiedzy medycznej”, zarzucajagc mu ,Sredniowieczng tradycyjnosc”
sprzeczng z ,,idealami Wielkiej Rewolucji Francuskiej” 1 z ,,rozwigzaniami ho-
lenderskimi, w ktorych praktycznie problem aborcji nie istnieje”’”. Drugi
z przedstawionych projektéw ustawy o prawie do rodzicielstwa, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, przyznawat kobie-
cie prawo do decydowania o macierzynstwie oraz do podejmowania decyzji
moralnych ,,zgodnych z jej przekonaniami”. Poza tym projekt ten zakladat
leczenie bezplodnosci 1 stosowanie sztucznego zaplodnienia jako metody wspo-
magajacej odpowiedzialne rodzicielstwo, zobowigzywal Ministerstwo Edukacji
Narodowej do wprowadzenia do szk6t edukacji seksualnej, a takze przewidy-
wal szeroka dostepnos¢ srodkéw antykoncepcyjnych. Autorzy projektu ustawy
o ochronie ptodu ludzkiego, podobnie jak tworcy ustawy ,,aborcyjne;)” z roku

12 Sprawozdania stenograficzne Sejmu RP: 1. kadencja, 21. posiedzenie, 24 VII 1992 (http://
www.sejm.gov.pl). Zob. tez przeméwienia innych postéw popierajacych ten projekt: H. Nowiny-
-Konopki (Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe), F. Stefaniuka, J. Choinskiego (Ruch dla
Rzeczypospolitej), E. Bastka (Mniejszo$¢ Niemiecka).

% Slowa te wypowiedzieli Z. Michalak (Kongres Liberalno-Demokratyczny) oraz I. Siera-
kowska (Sojusz Lewicy Demokratycznej) w przeméwieniach wygloszonych podczas pierwszego
czytania projektu w Seymie w dniu 24 lipca 1992. Sprawozdania stenograficzne Sejmu RP: 1.
kadencja, 21. posiedzenie, 24 VII 1992 (http://www.sejm.gov.pl). Zob. tez przeméwienia innych
postéw popierajacych drugi projekt: M. Balickiego (Unia Demokratyczna), S. Chabirskiego (Pol-
ski Program Gospodarczy), tamze.


http://www.sejm.gov.pl
http://www.sejm.gov.pl
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1956, przyjel zalozenie, 1z ptéd ludzki nalezy traktowaé przedmiotowo, me-
chanistycznie, bez jakichkolwiek odniesien personalistycznych. Podlozem pra-
cy nad tym projektem bylo dazenie do usankcjonowania prymatu prawa do
rodzicielstwa, w szczegdlnosci prawa do macierzynstwa, nad ,,podrz¢dng” war-
toscig zycia ludzkiego. Projekt przewidywal, ze zycie dziecka pocz¢tego moze
zostac€ przerwane ze wzgledow zdrowotnych, eugenicznych, prawnych 1 spolecz-
nych, czyli de facto w swojej intencji potwierdzal zalozenia ustawy z roku 1956.
W projekcie tym, zgodnie z zamystem jego pomystodawcow, dazono do ,,zna-
lezienia racjonalnych mechanizméw prawnych, ktére moglyby przyczyni¢ sie
do rozwigzywania niektorych ludzkich probleméw”, lecz jego tres€ oraz idea
oderwane byly catkowicie od jakichkolwiek moralnych czy etycznych funda-
mentow 1 przeciwstawialy si¢ respektowi dla zycia od momentu pocze¢cia.

Oprocz omowionych wyzej) dwéch projektow, ktére mialy wprowadzi€ ma-
terialne przepisy prawne, pod obrady Sejmu wniesiono réwniez projekt o cha-
rakterze formalnym, proponujacy przeprowadzenie referendum na temat do-
puszczalno$ci przerywania cigzy. Pomystodawcy tego referendum (130 postéw)
uznali, iz ci¢zar podj¢cia decyzji w sprawie zycia nienarodzonych nalezy prze-
rzuci€¢ z parlamentu na spoleczenstwo. Wedlug autoréw projektu, potrzeba
referendum miata wynikaé¢ z rezultatéw badan socjologicznych, w ktdérych
wigkszos¢ badanych opowiadala si¢ za glosowaniem powszechnym, a takze
Z ,niereprezentatywnosci” pici zenskiej w Seymie, w ktorym zasiadalo 92%
postéw 18% postanek. Ostatecznie projekt referendum zostat odrzucony, a roz-
strzygnigcie prawnych kwestii zwigzanych z ochrong zycia pocz¢tego pozostato
w zakresie kompetencji parlamentu’®.

Wybierajac miedzy projektem ustawy o ochronie zycia dziecka poczetego
a projektem ustawy o prawie do rodzicielstwa, postowie pierwsze] kadencji
Sejmu RP opowiedzieli si¢ za podmiotowym traktowaniem zycia ludzkiego od
momentu jego poczecia 1 w znaczne] czgscl przyjeli przepisy proponowane
w pierwszym projekcie. Ustawa z 7 stycznia 1993 roku usankcjonowala na
gruncie legislacyjnym zdolnos¢ prawng dziecka pocz¢tego. Stalo si¢ tak dzigki
wprowadzeniu do kodeksu cywilnego paragrafu 2. w artykule 8., w ktorym

I T T e

'* Przeciwko referendum w do$é kontrowersyjny, aczkolwiek trafny sposéb wypowiedziat sie
J. Korwin-Mikke (Unia Polityki Realnej): ,,I wreszcie jeste$Smy przeciwko referendum w tej spra-
wie. S3 bowiem dwie skrajne szkoty. Jedna uwaza, ze to jest czlowiek, ze pléd jest czlowiekiem.
Jesli tak, to oczywiscie nie bedziemy glosowaé, czy wolno zabijaé. Druga strona uwaza, ze ptéd jest
tylko czescig ciala kobiety. W tym wypadku nie bedziemy glosowaé, czy kobiecie wolno sobie
obciagé paznokie€ czy nawet palec, bo to jest kawalek jej palca. W jednym i w drugim wypadku
referendum jest absurdem”. Natomiast E. Bastek, wyst¢pujac przeciwko referendum, stusznie
zauwazyl, 1z ,,zycie jest wartoscia nadrz¢dng 1 zadne referendum na temat zycia czy Smierci nie
jest miarodajne [...], a sprawy etyki i moralnosci nie mozna pozostawié §lepemu wynikowi refe-
rendum, poniewaz s3 to wartosci ponadczasowe i wieczne”, Sprawozdania stenograficzne Sejmu
RP: 1. kadencja, 21. posiedzenie, 24 VI1I 1992 oraz 1. kadencja, 33. posiedzenie, 30 XII 1992 (http://
www.sejm.gov.pl).
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zapisano: ,,Zdolnos¢ prawng ma réowniez dziecko pocz¢te; jednakze prawa 1 zo-
bowigzania majatkowe uzyskuje ono pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe”. Usta-
nowienie tego przepisu pozwolilo na stwierdzenie, iz nasciturus ma zdolnosé
prawna, ktéra powinna by¢ rozpatrywana w dwéch aspektach: niemajatkowym
(jako zdolnos¢ bezwarunkowa) oraz majagtkowym (jako zdolno$¢ warunkowa).
W omawianym paragrafie wyst¢puje warunek o charakterze zawieszajacym,
ktérego ziszczenie (tj. urodzenie dziecka zywego) spowoduje taki skutek praw-
ny, iz dziecko uzyska zdolnos¢ prawng juz od momentu poczecia. W przypadku
odwrotnym, zwigzanym z narodzinami dziecka martwego, nalezy uznad¢, iz nie
mialo ono nigdy zdolnosci prawnej w sferze stosunkéw majatkowych'.

Ustawa z 7 stycznia 1993 roku wprowadzita réwniez do kodeksu cywilnego
artykul 446, stanowiacy, iz ,,z chwilg urodzenia dziecko moze zagdaé naprawie-
nia szkdéd doznanych przed urodzeniem”. Przepis ten, wraz z wczesniejszymi
orzeczeniami Sadu Najwyzszego'®, zabezpieczyl prawa dziecka, ktére doznato
szkody w okresie prenatalnym. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz na mocy artykulu
446', kodeksu cywilnego oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego dziecku, ktdre
w czasie rozwoju prenatalnego doznato szkody, polegajace) na uszkodzeniu
ciala lub na utracie zywiciela, przystuguja cywilnoprawne roszczenia odszko-
dowawcze w stosunku do osoby odpowiedzialnej za powstalg szkod¢. W sytua-
cji takiej dziecku wystepujagcemu z roszczeniem odszkodowawczym mogg byé
przyznane: renta, zadoscuczynienie lub odszkodowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze sposrod podstawowych praw przystugujacych
dziecku pocz¢temu, najwigksza doniostos¢ ma prawo do ochrony zycia i zdro-
wia. Przyrodzone prawo do zycia jest podstawowa wartoscig chroniong przez
prawo. Artykut 1. ustawy z roku 1993 stanowil, 1z ,,kazda istota ludzka ma od
chwili poczgcia przyrodzone prawo do zycia”, a ,zycie 1 zdrowie dziecka od
chwili jego poczecia pozostaja pod opieka prawa”. Zycie dziecka poczetego ma
takg samg warto$¢ jak zycie czlowieka, ktdry juz si¢ urodzil. Wprawdzie czlo-
wiek przed swym urodzeniem, do momentu przyjscia na swiat, z powodoéw
biologicznych pozostaje w Scislej zaleznosci od organizmu matki, to jednak

1> Por. Z. Radwariski, Zarys czesci ogolnej prawa cywilnego, C. H. Beck, Warszawa 1993,
s. 116.

'® Orzeczenia te dotyczyly: prawa do renty przystugujacego dziecku, ktére urodzilo si¢ juz po
§mierci ojca zmarlego wskutek nieszczesliwego wypadku (zob. Orzeczenie Sgdu Najwyziszego z 8 X
1952 (C 756/51), ,,Nowe Prawo” 1953, nr 5), roszczenia odszkodowawczego za czyn niedozwolony
powodujacy uszkodzenie ciala lub rozstrd) zdrowia dziecka, ktéry popelniony zostal w czasie ciazy
(zob. Orzeczenie Sqdu Najwyzszego z 8 I 1965 (11 CR 2/65), ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich 1 Komis)i
Arbitrazowych” 1967, nr 9, poz. 220), roszczenia o zado$¢uczynienie za §mier¢ ojca przystugujacego
dziecku, ktére w chwili §mierci ojca bylo poczete (zob. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 4 IV 1966
(II PR 139/66), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Pracy” 1966, nr 9, poz. 158),
uprawnienia z umowy ubezpieczenia od nieszcze$liwych wypadkow przyshugujacego dziecku, ktore
w chwili $§mierci ubezpieczonego ojca bylo juz poczete (zob. Orzeczenie Sgdu Najwyiszego z 7 X
1971 (ITI CRN 255/71), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Pracy” 1972, nr 3, poz. 59).
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nie mozna uznawa¢ jeszcze nienarodzonej istoty ludzkiej za ,,cztowieka drugie;j
kategorii”. Nie mozna zatem réznicowaé wartosci zycia przed 1 po urodzeniu.
Sformutowania ustawowe: ,,istota ludzka”, ,,chwila poczecia” czy ,,przyrodzone
prawo do zycia” mogg by¢ interpretowane zarowno w aspekcie cywilistycznym
(przy rozwazaniu kwestii podmiotowosci prawnej nasciturusa), jak 1 konstytu-
cyjnym (zycie ludzkie uznane za samoistne, konstytucyjnie chronione dobro
prawne). Préby interpretacji wskazanych poje¢ musza by¢ jednak dokonywane
w Swietle i1stniejgcych norm moralnych oraz zasad aksjologicznych.

Ustawa z 7 stycznia 1993 roku, jednoznacznie przyznajac dziecku poczete-
mu prawo do zycia i traktujac je jako podmiot prawa, istote¢ ludzka, potwier-
dzita stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie zakresu prawnej ochrony zycia
ludzkiego. Niestety regulacja ta obowigzywala krétko — zostata znowelizowana
juz 30 sierpnia 1996 roku'’. Nowelizacja ta wprowadzita fundamentalne zmiany
w obowigzujacym prawie, ponownie nawigzujac do kwestii spornych zwiaza-
nych z sytuacja prawng dziecka poczg¢tego. Nowa regulacja miata na celu znacz-
ne ograniczenie, ostabienie, pozycji dziecka pocz¢tego. Stanowita ona przyklad
aktu normatywnego, ktory zostal wprowadzony do systemu prawa jako odpo-
wiedZ na panujaca wéwczas w Polsce sytuacj¢ polityczng. Sejm RP drugiej
kadencji, w przeciwieristwie do skladu Sejmu pierwszej kadencji, zdominowany
byl przez postéw lewicy (reprezentujacych Sojusz Lewicy Demokratyczne;
i Uni¢ Pracy), ktérzy programowo, ideologicznie, wystgpowali przeciwko uzna-
niu dziecka pocz¢tego za osobe. Lewicowi postowie, uwazajac przepisy zawarte
w ustawie z roku 1993 za godzace w godnos¢ kobiety oraz ograniczajace jej
prawo wyboru 1 wolnos¢ osobista, otwarcie wyrazali lekcewazenie fundamen-
talnych, ponadczasowych, ogélnoludzkich wartosci. Postgpowanie to wigzato
si¢ z ich dazeniem do zaspokojenia wilasnych partyjnych interesow czy do
realizacji obietnic przedwyborczych. Bylo ono tez skutkiem checi przypodoba-
nia si¢ tej ,,czesci elektoratu”, ktora przeciwstawiata tradycyjne, uniwersalne
idealy chrzescijariskie (obecne miedzy innymi w nauczaniu Jana Pawla II'®)
swoim ,,nowoczesnym” pogladom'?.

7 Zob. Ustawa z 30 VIII 1996 o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektdrych innych ustaw,
Dz. U. 1997, nr 139, poz. 646.

'8 Legalizacja przerywania ciazy jest to nic innego, jak uprawnienie dane czlowiekowi doro-
stemu, dane w autorytecie prawa stanowionego, azeby mogt pozbawia¢ zycia czlowieka nie narodzo-
nego, czyli tego, ktéry nie moze sie broni¢. [...] Bywa, ze sprawa ta zostaje postawiona jako prawo
kobiety do wolnego wyboru wobec zycia, ktére juz w niej zaistnialo, ktére ona nosi juz w swoim tonie:
mialaby mie¢ ona prawo wyboru migedzy urodzeniem dziecka, czyli daniem zycia, a odebraniem zycia
poczetemu dziecku. Kazdy widzi, ze jest to alternatywa pozorna. Nie ma mowy o prawie wyboru
woéwczas, gdy chodzi o wyraZne zlo moralne, gdy chodzi po prostu o przykazanie: «Nie zabijaj!»”.
Jan Pawel IlI, Przekroczy¢ prog nadziei, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 152.

19 Postanka A. Murynowicz w swoim przeméwieniu z 28 VIII 1996 stwierdzita: ,,I jezeli mam
w tej chwili mozliwos€ 1 okazje znowelizowaé te ustawe, to chce ja znowelizowaé, ale nie bede



318 Sylwia SADOWSKA

Wigkszos¢ postow lewicy wysuwala zatem argumenty oparte na twierdze-
niu, ze ustawa z roku 1993 to przyklad prawa bardzo restrykcyjnego, represyj-
nego, niesprawiedliwego, kryminogennego, zaklamanego, ktére spowodowalo
wiele szkdd, cierpien 1 nieszczgsé ludzkich. Wedlug 1. Jarugi-Nowackiej oraz
I. Sierakowskiej prawo niesprawiedliwe to takie prawo, ktére nie pozwala
kobiecie z przyczyn ekonomiczno-socjalnych (do ktérych naleza: zta sytuacja
bytowa, materialna, mieszkaniowa, bieda 1 trudnosci zyciowe, niski poziom
wiedzy na temat seksualnosci cztowieka) na podje¢cie decyzji 0 macierzynstwie.
Prawo niesprawiedliwe, zdaniem tych postanek, to prawo zaklamane, peine
hipokryzji, zmuszajace obywateli (a zwlaszcza obywatelki) do wystepowania
przeciwko wlasnemu sumieniu, prawo wymuszajace na kobietach samoposwi¢-
cenie i heroizm®.

Zycie ludzkie zawsze jednak pozostaje wartoscig, ktora powinna by¢ bez-
wzglednie chroniona, niezaleznie od panujacej sytuacji politycznej, spotecznej,
ekonomicznej. Zycie ludzkie to warto$¢ afirmowana w prawie naturalnym,
ktora nie moze zostac przekreslona przez kilkuset lewicowych postow legity-
mujacych si¢ liberalnym swiatopogladem i sprawujacych wladze w okresie czte-
roletnie] kadencji. Termin ,,prawo niesprawiedliwe” nalezaloby zatem inter-
pretowac odwrotnie niz wskazywataby wykladnia dokonana przez lewicowa
wigkszos¢ Sejmu drugie) kadencji. Stusznie zauwazyl poset prawicy S. Kowolik,
1z to nie ustawa przyjeta w roku 1993, ale jej nowelizacja zaproponowana
w roku 1996 powinna zosta¢ uznana za ,,godzaca w polska racje stanu, irracjo-
nalng 1 sprzeczng z regutami stanowienia prawa [...], godzaca w polska rodzine
i wreszcie w sama kobiet¢”*!, Nie ulega bowiem watpliwosci, iz to normy
wprowadzone w roku 1996, nie zas wczesniejsze uregulowania spowodowaly
zaistnienie niesprawiedliwego prawa. Uchwalenie zmian uchylajacych przepisy
regulujace ochrong zycia ludzkiego przed urodzeniem nie mogto by¢é uzasad-
nione w zadnym przypadku sprawiedliwos$cig czy stusznoscig. Przede wszyst-
kim ustawa z 30 sierpnia 1996 roku uchylita paragraf 2. artykulu 8. kodeksu

cywilnego, a wigc przywrdcita brzmienie tego artykulu obowiazujace przed

hipokrytka 1 nie bgde twierdzié, ze chcg doprowadzi€¢ do nowego kompromisu, bo to jest bzdura.
Tak jak tamta ustawa nie byla kompromisem, tak w tej chwili ta ustawa tez nie bgdzie kompro-
misem. Tak jak w 1993 roku okreslone opcje polityczne wykorzystaly szans¢ na zrealizowanie
swoich, by¢ moze koniunkturalnych, obietnic przedwyborczych, tak ja chc¢ zrealizowaé moje
rzeczywiste obietnice wyborcze”, Sprawozdania stenograficzne Sejmu RP: 2. kadencja, 87. posie-
dzenie, 28-30 VIII 1996 (http://www.sejm.gov.pl).

20 Zob. przeméwienia 1. Jarugi-Nowackiej (Unia Pracy) z 28 VIII 1996 oraz przeméwienie
I. Sierakowskiej (Sojusz Lewicy Demokratycznej) z 30 VIII 1996, w: Sprawozdania stenograficzne
Sejmu RP: 2. kadencja, 87. posiedzenie, 28-30 VIII 1996 (http:/lwww.sejm.gov.pl).

?1 Zob. przeméwienie S. Kowolika (Bezpartyjny Blok Wspierania Reform), a takze wysta-
pienia J. Czernka (Mniejszo$¢ Niemiecka) i A. Bentkowskiego (Polskie Stronnictwo Ludowe)
z 28 VIII 1996, w: Sprawozdania stenograficzne Sejmu RP: 2. kadencja, 87. posiedzenie, 28 VIII
1996 (http://www.sejm.gov.pl).
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wejsciem w zycie ustawy z 7 stycznia 1993 roku. W kodeksie cywilnym pozostat
zatem paragraf 1. artykulu 8., zgodnie z ktérym ,kazdy cziowiek od chwili
urodzenia ma zdolnos¢ prawng”. Paragraf 1. artykulu 8. kodeksu cywilnego
odnosi si¢ wylacznie do dziecka juz urodzonego, natomiast pozostawia otwar-
tym problem zdolnosci 1 podmiotowosci prawnej nasciturusa.

Ustawa z roku 1996 znowelizowata takze artykut 446' kodeksu cywilnego,
dodajac do istniejagcego przepisu zdanie drugie, wedlug ktérego dziecko nie
moze dochodzi¢ od matki roszczen o naprawienie szkéd wyrzadzonych przed
urodzeniem. Wprowadzenie tego sformulowania spowodowalo, iz wylaczona
zostala mozliwos¢ dochodzenia przez dziecko roszczen w stosunku do matki
z tytulu szkéd doznanych w okresie rozwoju plodowego. Szkody majace swe
Zzrodlo w zachowaniu matki moglyby taczy¢ si¢ z naruszeniem zdrowia 1 inte-
gralnosci cielesnej dziecka (na przyklad podczas préby dokonania aborgji) albo
z podjeciem prawnych dziatan na jego niekorzys¢ (na przyklad wskutek od-
rzucenia spadku korzystnego dla majacego si¢ urodzi¢€ spadkobiercy). W swoim
orzeczeniu z 28 maja 1997 roku Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
tego przepisu (tj. drugiego zdania artykutu 446" kodeksu cywilnego) z Konsty-
tucja, powolujac sie na zasade rownosci (zréwnanie odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej matki z odpowiedzialnoscig innych oséb, na przykiad ojca lub leka-
rza, niezaleznie od tego, czy szkoda powstala przed, czy po narodzeniu dziec-
ka)*’. Poza tym Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage na fakt, iz to wlasnie
matka (z powodéw biologicznych, prawnych i socjologicznych) jest najbardzie;j
z dzieckiem zwigzana, a zatem powinna zabezpiecza¢ dobra majacego si¢ na-
rodzi€ dziecka: ,,Kobieta ci¢zarna nie tylko jest podmiotem, ktéry ze wzgledow
faktycznych ma najwi¢ksze mozliwosci naruszenia débr dziecka poczetego, ale
réwnoczesnie wystepuje w roli ustawowego przedstawiciela tego dziecka, de-
cydujac na przyklad o zastosowaniu odpowiednich instrumentéw ochronnych
przewidzianych przez prawo w przypadku naruszenia lub zagrozenia débr plo-
du. W sytuacji, gdy matka dziecka pocz¢tego podejmie zawinione dzialania
naruszajace dobro dziecka, mozliwos¢ dochodzenia po urodzeniu odszkodo-
wania, stanowi praktycznie jedyny realny instrument zapewniajacy cywilno-
prawng ochron¢ débr plodu w stosunku do matki. Pozbawienie mozliwosci
dochodzenia od matki roszczen uzasadnionych doznaniem szkod powstatych
przed urodzeniem stanowi ograniczenie praw majatkowych dziecka, dla kto-
rego to ograniczenia brak jest dostatecznego uzasadnienia opartego na wartos-
ciach konstytucyjnych”?>.

Oproécz zmian wprowadzonych do kodeksu cywilnego, ustawa z roku 1996
zmienita brzmienie artykutu 1. w punkcie 2., stanowigc, iz ,,prawo do zycia

“2 Zob. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 V 1997 (K 26/96), , Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego” 1997, nr 2, poz. 19.
2 Tamze, s. 204.
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podlega ochronie, w tym réwniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych
w ustawie”. W stosunku do poprzedniego uregulowania z roku 1993 ustawo-
dawca wykreslil deklaracj¢ o przyrodzonym charakterze zycia ludzkiego, zast3-
pil termin ,,0d chwili pocz¢cia” zwrotem ,,w fazie prenatalnej”, a takze usunat
z zakresu ochrony prawnej sformutowanie dotyczace zdrowia dziecka, wprowa-
dzajac w to miejsce zapis, iz prawo do zycia w fazie prenatalnej chronione jest
,W granicach okreslonych w ustawie”. Nowoprzyjete sformulowania ustawy
zostaly poddane dogl¢bnej analizie co do ich zgodnosci z Konstytucja. Kontro-
wersje wzbudzito przede wszystkim poje¢cie granic ochrony prawa do zycia,
ktorego interpretacji mozna dokonywaé w dwoch aspektach: normy bezposred-
nio zakazujacej naruszania okreslonych débr oraz srodkéw przewidzianych dla
wyegzekwowania tej normy. Trybunal Konstytucyjny w cytowanym orzeczeniu
stwierdzil, iz ,,0 ile w tej drugiej sytuacji oczywista jest kompetencja ustawodaw-
cy zwyklego do okreslenia srodkéw majacych zagwarantowac przestrzeganie
normy naruszania zycia dziecka pocz¢tego, o tyle przyznanie takiej wylacznej
kompetencji w zakresie stanowienia samego zakazu nie da si¢ pogodzi€ z c13z3-
cym na ustawodawcy obowiazkiem ochrony wartosci konstytucyjnych”**, Try-
bunal Konstytucyjny doszedl zatem do wniosku, iz zakaz podeymowania dzialan
przeciwko zyciu ludzkiemu, w tym przeciwko zyciu dziecka pocz¢tego, wynika
z norm o charakterze konstytucyjnym 1 dlatego ustawodawca zwykly nie moze
sobie rosci¢ prawa do decydowania o warunkach takiego zakazu, czynigc tym
samym normy konstytucyjne normami o charakterze warunkowym. Wskazanie
w omawianym orzeczeniu na niezgodnos¢ punktu 2. w artykule 1. ustawy z roku
1996 z przepisami Konstytucji usankcjonowalo teze¢, 1z zycie ludzkie jest funda-
mentalng wartoscig chroniong przez normy prawne o charakterze konstytucyj-
nym 1 musi podlega¢ ochronie zarowno przed, jak 1 po urodzeniu.

Poza tym Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja
normy ustawowej dopuszczajgcej mozliwos¢ pozbawienia zycia dziecka pocze-
tego, ktora okreslana byla jako ,,mniejsze zto” ze wzgledu na ,,ciezkie warunki
zyciowe” kobiety lub jej ,,trudng sytuacj¢ osobista”. Dokonana przez Trybunat
interpretacja relacji dwoch wartosci: zycia ludzkiego w prenatalnej fazie roz-
woju oraz praw kobiety, ktora znajduje si¢ w ,,ciezkich warunkach zyciowych”
czy w ,trudnej sytuacji osobistej” skiania do wniosku, iz postowie lewicy
w sierpniu 1996 roku, powolujac si¢ na wlasne rozumienie prawa sprawiedli-
wego, bardzo si¢ mylili. Poprzez wlasciwa wykladni¢ przepiséw ustawy z 30
sierpnia 1996 roku Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie wskazat na jej nie-
sprawiedliwos¢ 1 niedoskonalosé, potwierdzajac jednoczesnie koniecznosé
ochrony zycia czlowieka od momentu pocz¢cia.

Zycie, bedace fundamentalnym warunkiem istnienia ludzkosci, powinno
by¢ chronione wszelkimi mozliwymi sposobami. Dlatego tez zapewnienie sku-

24 Tamze, s. 186.
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teczne) ochrony prawne;j zycia ludzkiego nalezy do zasadniczych obowigzkow
kazdego panstwa. W polskim systemie prawnym ochron¢ prawng zycia ludz-
kiego wyraznie potwierdza artykutl 38. Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku:
,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrong zy-
cia”*. Kontrowersje moze wzbudzaé uzycie terminu ,kazdy czlowiek”, gdyz
moze ono prowadzi¢ do prob okreslenia poczatkéw bycia cztowiekiem. Prob-
lem ten dotyczy jednak przede wszystkim wzgledow medycznych, bioetycznych
czy filozoficznych. W aspekcie prawnym natomiast jednoznacznie stwierdzono,
iz zycie ludzkie jest wartoscig konstytucyjng chroniong juz od chwili jego po-
czecia. W cytowanym wyzej orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny dowiddl, iz
Swartos¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie,
w tym rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ roznicowana. Brak jest
bowiem dostatecznie precyzyjnych 1 uzasadnionych kryteriéw pozwalajacych
na dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkie-
go zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wigc wartoscig chro-
niona konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”*®. Zycie ludzkie jako
podstawowy przymiot czlowieka podlega ochronie takze przed narodzinami
dziecka. Okres rozwoju prenatalnego czlowieka jest rownie wazny jak okres
dziecinstwa, mtodosci czy starosci. Chociaz nasciturus jest SciSle zwigzany z 0so-
ba matki (w biologicznym rozumieniu), to jednak jego zycie stanowi takg samg
wartosé, jak zycie kazdego innego czlowieka juz urodzonego.

Z poj¢ciem zycia wigze si¢ rowniez pojecie zdrowia ludzkiego. Artykut 68.
Konstytucji z 1997 roku stanow1 w ustepie 1., 1z ,,kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia”. Trybunal Konstytucyjny, wywodzac prawne gwarancje ochrony
zdrowia dziecka poczgtego z wartosci zycia ludzkiego, stwierdzil, iz ,,ochrona
zycia ludzkiego nie moze by¢ rozumiana wylacznie jako ochrona minimum
funkcji biologicznych niezbgdnych do egzystencji, ale jako gwarancje prawid-
towego rozwoju a takze uzyskania i zachowania normalnej kondycji psycho-
fizycznej, wlasciwej dla danego wieku rozwojowego. [...] Konstytucyjne gwa-
rancje ochrony ludzkiego zycia muszg wi¢c w sposob konieczny obejmowac
takze ochrone zdrowia; przepisy stanowigce podstawe tych gwarancji stanowia
wiec rownoczesnie podstawe do wnioskowania konstytucyjnego obowigzku
ochrony zdrowia, bez wzgledu na stopien rozwoju fizycznego, emocjonalnego,
intelektualnego czy spotecznego. Poniewaz zycie ludzkie stanow1 wartos¢ kon-
stytucyjng takze w fazie prenatalnej, wszelka proba podmiotowego ogranicze-
nia ochrony prawnej zdrowia w tej fazie musialaby wykazac si¢ niearbitrainym
kryterium uzasadniajacym takie zréznicowanie. Dotychczasowy stan nauk em-

pirycznych nie daje podstaw do wprowadzenia takiego kryterium”?’.,

2 Konstytucja RP z 2 IV 1997, Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483,
%6 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 V 1997..., s. 181.
2T Tamze, s. 183.
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Poza tym Trybunal Konstytucyjny, zajmujac si¢ zagadnieniami dotyczacy-
mi ochrony zycia, nawigzal do poj¢cia rodziny oraz macierzynstwa (artykut 18.
Konstytucji z 1997 roku brzmi nast¢pujaco: ,,Malzerstwo jako zwigzek kobiety
1 m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”). Przyjmujac, iz podstawowa funkcjg ro-
dziny jest przekazanie zycia, Trybunal Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze
zycie dziecka poczgtego musi korzystac z takiej ochrony, jaka przewidziana jest
dla rodziny. Nie mozna réznicowaé relacji rodzicielskich ze wzgledu na faz¢
prenatalng czy postnatalng zycia dziecka. ,,W takim samym stopniu jak ochro-
nie podlega relacja ojcostwa czy macierzynistwa w stosunku do dzieci juz na-
rodzonych relacja ta musi by¢ chroniona rowniez w prenatalnej fazie ich zy-
cia”*®, Ochrone dziecka poczetego ustawodawca powinien gwarantowaé po-
przez ustanowienie wszelkich srodkéw prawnych koniecznych do zabezpiecze-
nia jego praw. Ochrona taka powinna by¢ stosowana nie tylko ze wzgledow
etycznych (ze wzgledu na wartos¢ zycia i zdrowia ludzkiego), ale takze spotecz-
nych (z powodu prokreacyjnej funkcji rodziny).

Regulacje dotyczace ochrony prawnej zycia nie tylko zawarte sg w Konsty-
tucji RP, ale wynikaja rowniez z ratyfikowanych przez Polsk¢ aktow prawa
mi¢dzynarodowego. W swietle umow mi¢dzynarodowych prawo do zycia za-
liczane jest do kategorii praw o znaczeniu fundamentalnym 1 jako element
prawa naturalnego ma charakter nadrz¢dny wobec pozytywnie stanowionych
norm. Mi¢gdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia
1966 roku w artykule 6., w ust¢pie 1. wyraZnie stanowi, iz ,,kazdej istocie
ludzkiej” przystuguje przyrodzone prawo do zycia”. Podobne sformutowania
zawiera)a: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 roku,
gdzie w artykule 3. mowi si¢ o prawie do zycia przyshugujacym ,,kazdemu
cztowiekow1” oraz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku, ktora w artykule 2. w ustepie 1.,
reguluj qc kwesti¢ prawa do zycia, rowniez odnosi to prawo do ,,kazdego czlo-
wieka”” Wprawd21e zapisy dotyczace tego prawa nie precyzujg poczatku zy-
cia, to jednak nie ulega watpliwosci, iz spoleczno$é¢ migdzynarodowa dazy do
szerokiej ochrony zycia czlowieka, w tym takze przed jego urodzeniem. Ogélne
sformulowania obecne w wymienionych tutaj aktach miedzynarodowych nie
przeszkadzaja wszakze uznaniu prawa czlowieka do zycia od momentu poczg-
cia. ,,Istotg ludzka” jest takze nasciturus. Dlatego mozna wnioskowaé, iz po-
twierdzenie w cytowanych regulacjach prawnomiedzynarodowych przyrodzo-
nego prawa do zycia przystugujacego ,,kazdej istocie ludzkiej” oraz zobowia-

8 Tamze, s. 183n.

*? Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 XI1 1966 (Dz. U. 1977, nr 38,
poz. 167).
% Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 X1 1950,

Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284.
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zanie panstw do ustawowego zabezpieczenia ochrony tego prawa oznacza
ochron¢ prawa do zycia czlowieka rowniez w prenatalne) fazie rozwoju. Wias-
nie taka wyktadnia artykutu 2., ustepu 1. Europejskiej Konwencji zgodna jest
z zaleceniem numer 874 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z roku
1979, w ktorym zwrdcono si¢ do rzadow panstw europejskich, aby w poszcze-
golnych krajowych systemach prawnych uznawano prawo do zycia dziecka od
momentu poczecia.

Ochrona prawa do zycia w fazie prenatalnej uj¢ta jest rowniez w przepisach
zawartych w Deklaracji Praw Dziecka z 20 listopada 1959 roku, a nast¢pnie
potwierdzonych uregulowaniami Konwencji o Prawach Dziecka z 20 listopada
1989 roku’'. Zaréwno Deklaracja..., jak i Konwencja... wprowadzaja ochrone
praw dziecka poprzez stwierdzenie, 1Z ,,Z uwagl na swg niedojrzalos¢ fizyczng
oraz umystowg wymaga ono szczegodlnej opieki 1 troski, a zwlaszcza wlasciwe;
ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu™>*, Mozna zatem stwier-
dzié, iz postugujac si¢ pojeciem ochrony prenatalnej 1 postnatalnej, konwencja
zmierza do zréwnania praw nasciturusa z dzieckiem juz urodzonym. Poglad
taki prezentuje T. Smyczynski, twierdzac, iz ,,uzycie terminu «kazda istota
ludzka» w akcie prawnym dotyczacym wylacznie praw dziecka, a nie czlowieka
w 0golnosci, nalezy rozumiec€ tak, jak przy normowaniu statusu cywilnopraw-
nego czlowieka przed urodzeniem”*>. Konwencja o Prawach Dziecka w arty-
kule 6. wyraznie 1 jednoznacznie potwierdza przyrodzone prawo kazdego
dziecka do zycia, nie roznicujac przy tym dzieci na urodzone 1 pocz¢te. Uregu-
lowania Konwencji... nie majg na celu przeciwstawienia dobra dziecka dobru
jego matki. Chociaz zycie 1 inne prawa zwigzane z osobg dziecka uyjmowane sg
przez przepisy Konwencji... jako dobra fundamentalne, to jednak wzajemna
koegzystencja wartosci zwigzanych z zyciem dziecka poczetego 1 wartosci przy-
stugujacych kobiecie-matce nie zostata zanegowana. Wprawdzie w Konwencji...
nie wskazuje si¢ zadnej poczatkowej fazy dziecinistwa, 1 stwierdza si¢ jedynie, ze
dzieckiem jest osoba do ukoriczenia osiemnastego roku zycia, to jednak przed-
stawiona powyzej interpretacja pozwala zréwna¢é przyrodzone prawo do zycia
przystugujace dziecku urodzonemu z prawem do zycia nasciturusa.

Problem uregulowania pozycji prawnej dziecka poczetego jest wcigz aktu-
alny, bowiem w prawie polskim nie okreslono, 1z zycie ludzkie powinno by¢
chronione bezwzglednie i bezwarunkowo od momentu poczg¢cia. Na gruncie
prawa cywilnego dziecko poczg¢te powinno podlegac ochronie prawnej zgodnie
z 0g0Ing reguly, ktéra potwierdzilaby obowigzujace obecnie nieliczne wyjatki,
mig¢dzy innymi: mozliwo$¢ spadkobrania przez pogrobowca, dopuszczalnosc

e Konwencja o Prawach Dziecka z 20 XI 1989, Dz. U. 1991, nr 120, poz. 526.

2 Tamze, ustep 9. preambuly.
 T. Smyczyniski, Pojecie i status osobowy dziecka w Swietle Konwencji Praw Dziecka
i prawa polskiego, ,,Panstwo 1 Prawo” 1991, nr 4, s. 49.
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uznania dziecka poczetego przez ojca nicbedacego me¢zem matki czy mozliwosé
dochodzenia roszczen za tak zwane szkody prenatalne. Kodeks cywilny powi-
nien wyrazZnie 1 jednoznacznie przyznaé dziecku poczg¢temu zdolnos¢ prawna:
warunkowg w zakresie praw i zobowigzan majatkowych (o ile dziecko urodzi
si¢ zywe) oraz bezwarunkowa w zakresie praw niemajatkowych (w tym bez-
wzglednie w zakresie prawa do zycia). Zagadnienia zwigzane z pojawiajgcymi
si¢ w mediach zapowiedziami ewentualnej nowelizacji ustawy ,,aborcyjnej”
rodza wiele kontrowersji. Obecne sg tu dwie sprzeczne tendencje: z jednej
strony tendencja do poszanowania zasady ,,nasciturus pro iam nato habetur”,
a z drugiej — traktowanie ptodu jako ,,pars viscerum matris”.

Dyskusje dotyczace kwestii moralno-prawnych podejmowane s dzis w wie-
lu srodowiskach w zwigzku ze zblizajaca si¢ integracja Polski z Unig Euro-
pejska>®. Istotnym wydarzeniem spoleczno-politycznym pozostaje przy tym
dotaczenie przez Polsk¢ do Traktatu Akcesyjnego w lutym 2003 roku jedno-
stronnej deklaracji poruszajgcej kwestie moralnosci 1 ochrony zycia ludzkie-
go>>. Deklaracja ta, potwierdzona uchwala w sprawie suwerennosci polskiego
prawodawstwa w dziedzinie moralnosci 1 kultury, podjeta przez Sejm RP
11 kwietnia 2003 roku, stanowi wazny zalgcznik do Traktatu Akcesyjnego,
wskazujacy na suwerenno$¢ polskiego ustawodawcy w zakresie stanowienia
prawa, ktore mialoby dotyczy¢ zagadnien zwigzanych z prawng sytuacja dziec-
ka poczetego™.

* Srodowiska kobiece reprezentujace postawe liberalng na przyklad wystosowaty w lutym
2002 roku list do Parlamentu Europejskiego, opowiadajac si¢ za szybka zmiang ustawy z roku 1993,
powotlujac si¢ na ,,prawo kobiet do samostanowienia o swoim zyciu” (autorkami listu byly miedzy
innymi Wistawa Szymborska, Maria Janion, Magdalena Eazarkiewicz).

> Deklaracja nr 39 brzmi: ,,Rzad RP rozumie, ze zadne z postanowiefi traktatu o Unii Euro-
pejskie), traktatéw ustanawiajacych wspélnoty europejskie oraz postanowien zmieniajacych 1 uzu-
pelniajacych te traktaty nie stanowi przeszkody w regulowaniu kwestii 0 znaczeniu moralnym, jak
rowniez spraw zwigzanych z ochrong zycia ludzkiego przez parstwo polskie” (http://www.sejm.-
gov.pl). Episkopat Polski natomiast, odnoszac si¢ do tresci deklaracji wydal 12 marca 2003 roku,
podczas 321. Zebrania Plenarnego, Komunikat, w ktérym stwierdzit: ,,Deklaracje Rzadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nr 39, dotyczaca moralnosci publicznej, dotaczong do Traktatu akcesyjnego,
Episkopat Polski rozumie jako wol¢ ochrony zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej Smierci,
ochrony malzeristwa rozumianego jako trwaly zwigzek me¢zczyzny i1 kobiety oraz wole ochrony
rodziny, jako podstawowej komérki spoteczne)” (http://www.episkopat.pl).

% Uchwata przyjeta przez Sejm RP w przeddzieri podpisania przez Polske Traktatu Akcesyj-
nego w Atenach brzmi nast¢pujaco: ,,Zmierzajagc ku integracji z innymi krajami europejskimi
w ramach Unii Europejskiej w obliczu zblizajgcego si¢ referendum w sprawie przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, Seym Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze polskie prawodawstwo w za-
kresie moralnego fadu zycia spotecznego, godnosci rodziny, matzeristwa 1 wychowanmia oraz ochro-
ny zycia nie podlega zadnym ograniczeniom w drodze regulac)i mi¢gdzynarodowych”. , Monitor
Polski” 2003 nr 19, poz. 290.
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